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Paevakord:

1.

Arvamuse andmine kooli phimé&aruse muutmisele

Kokkulepitud kuupaevaks saabusid jargmised arvamused:

1.

Minu arvamus on, et asju vaadatakse ikka kohapealsest kontekstist lahtuvalt. Kui
seaduses on midagi maaratlemata, siis kohalik pdhiméaarus ei ole mdeldud selleks,
et copy-paste seadusest teha (vastasel juhul puudub sellel Gldse mdte), vaid ikka
kohapealseid vajadusi jalgides tapsustada vastavalt kohalike vajadusele. Gerly
Puusepp

Mina leian, et hoolekogul peaks pigem olema rohkem &igusi muusikakooli ja meie
muusikaharidust toetada ning ei toeta, et hoolekogu rolli kdesoleva muudatusega
vahendataks. Eriti kuna tegelikult selleks vajadust ei ole ning meil on senine
stisteem toiminud. Ehk siis ma ei toeta esitatud muudatust. Heli Kiinnapas
PShimé&aruse muutmiseks puudub vajadus. Huvikooliseaduses ei ole Kkirjas, et
hoolekogud ei tohi teha ettepanekuid 6ppetasude ja muude rahastuste osas. Helle
Ottender

Vaatasin labi maéaruste muutmise ettepaneku ja seletuskirja ning edastan hoolekogu
liilkmena oma arvamuse. Kéesoleval juhul jaab arusaamatuks miks vallavalitsus
leiab, et tdnane Parnu-Jaagupi Muusikakooli péhimaarus 8 33 Ig 1 p 6 on vastuolus
huvikooli seadusega? ja see vajab muutmist? Just see ks punkt? ja miks mitte
teised punktid? Huvikooli seaduse § 17 Ig 3 kirjutab tGepoolest lahti huvikooli
padevuse laiemalt ja satestab erinevad hoolekogu tegevused, kuid see nimekiri ei
ole ammendav. Seda nditab ka mh téna kehtiv P-J Muusikakooli pdhiméaérus, kus
on laiendatud pédevust punkt 6 ja punkt 7 osas. Siit tekib kiisimus miks hoolekogu
ettepanekud punktis 6 on vastuolus kehtiva seadusega aga punktis 7 ei ole? Palun
selgitada? Seega ei selgu kaesolevast dokumendist, et 8 33 Ig 1 p 6 oleks vastuolus
kuidagi kehtiva Huvikooli seadusega, mistdttu ei nde pdhjust ka maaruse
muutmiseks ja punkti 6 kehtetuks tunnistamiseks. Samuti juhtides tahelepanu
asjaolule, et hoolekogul on omakorda Gigus teha ettepanekuid huvikooli
pbhimaadruse muutmiseks. Siinkohal lisades, et P-J Muusikakooli p6himaaruse § 33
Ig 1 punktid 1, 2 ja 3 ei ole pigem kooskdlas kehtiva seadusandlusega, kuna puudub
tapsustus kellele vastavad ettepanekud/hinnangud hoolekogu peaks edastama, mis
aga kehtivas Huvikooli seaduses on tépselt satestatud. Eva Laks

Ténan arvamuse andmise eest. Palusingi Teil hoolekogu liikmetena vaadata 1&bi
kogu pdhimadrus ja teha ettepanekuid selle muutmise kohta. Kuna hoolekogu ei ole
teinud pShimé&aruse 8§ 33 Ig 1 punkti 6 alusel mitte kunagi ettepanekuid
lastevanemate poolt kaetava osalustasu kehtestamiseks (ilmselt ei saa seda ka neilt
oodata), aga reaalne elu nduab osalustasu, seoses tootasude tdusu ja teiste hindade



tbusudega, Ule vaadata ja tdsta. Kuna seda padevust ei ole ka huvikooli seaduses
sétestatud, siis teemegi sellise ettepaneku. Tdepoolest ka pdhiméaruse 8 331g1lp 7
ei ole huvikooli seaduses hoolekogu tlesandena sétestatud ja kuna § 31 kooli
hoolekogu mdiste all on toodud hoolekogu llesanne: suunata kooli tegevust ning
teha ettepanekuid kooli direktorile ja kooli pidajale kooli arengu, vara ja eelarvega
seotud kusimustes, puudub vajadus laiendada hoolekogu pédevust (punktid 6 ja 7).
Seega tuleb ka p 7 kehtetuks tunnistada. Kas teete ettepaneku 8 33 Ig 1 punktid 1,
2 ja 3 uuesti sOnastada, lisades, kellele vastavad ettepanekud/hinnangud hoolekogu
peaks edastama? Tiia Kallastu

6. Rohkem vastuseid ei laekunud
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